ORSOS LASZLO JAKAB

GYORSAN, HOGY ERTSUK
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Titus Andronicus nem tartozik Shakes-
peare kanonizalt darabjai kozé. Bar nagy
a kisertes, most mégsem kezdek el arrol
elmélkedni, mit is jelent egy mikanoniza-
cioja. Helyette leirom a tényeket: a Titus
Andronicus szerzésége vitatott, keletkezési id6-
pontja szintén, de azok az irodalomtortéeneszek
is, akik vegl elfogadjak Shakespeare szerzése-
gét és az 1594-es keletkezési datumot, kertelés
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nélk(l leirjak, hogy a darab kusza, a jellemek ki-
bontatlanok, a cselekmeény indokolatlanul hem-
zseg a veérfagylald jelenetektdl és tulajdonkép-
pen olyan, mintha egy kezdd ujjgyakorlata lenne.

Bar nem tartom Shakespeare legjobb darab-
janak, megsem értek egyet a Titus Andronicust
illetd fenti vadakkal. Kusza? En tigy mondanam,
hogy sok minden térténik benne, és ha nem is
mindig feltart a torténések rendszere, mégis, az
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Titus Andronicus: Megyeri Zoltdn (Csutkai
Csaba felvétele)

egyik esemeny masikra kovetkezése soha nem
enigmatikus. Nem részletezd? Valoban nem az,
am a nagyvonalusaga nem haszontalan; egy ha-
talomvaltas erOviszonyai vainak lathatova. Rém-
drama? Errélvan szo. Akar rémtorténetnek is te-
kinthetjik az emberek egyiittélését.

Csaknem ket évezred Osztoneivel a génjeink-
ben Ugy hisszlik, hogy — tébbek kozott a politika-
rol is — mindent tudunk. Bar meglepd tapaszta-
lataink meg-megcafoljak, megis hisziink sokat-
tudasunkban, mikozben kivancsisagunk nem
mulik. Nem az események, hanem azok értelme
érdekel benniinket. Ne legyink képmutatok —
valdban sokat tudunk. Tudjuk, hogy ha valakinek
kedve tamad a hatalomhoz és némi erd is adatik
neki, akkor ez emberek életébe, nyugaimaba ke-
ril. Azt is tudjuk, hogy ilyenkor mindig van, aki 6t
tamogassa — veérre, javakra éhes tdmeg. Még
leirni is zavarba ejt6, olyan jol ismerjuk mindezt.
Am, ha a vilagrél — végsé soron magunkrol —
akarunk beszélni, ezekrdl az evidenciakrol kell,
hogy széljunk.

Elsé leirt mondatom 6ta a nyiregyhazi szinhaz
Zsotér Sandor rendezte Titus Andronicus-el6-
adasardl beszélek. A darabvalasztas, a jaték-
mod, a két forrasbdl 6sszefont végsd szoveg-
konyv juttatta eszembe ezeket a gondolatokat.

A KRITIKAI TUKOR A

A viszonylag kicsi teremben nincs megemelt
szinpadtér, nincs fliggony sem. Elsd pillantasra
attekinthetd allvanyrendszer a diszlet, ami meg-
emelt részén teret és jarhato folyosot képez, alul
pedig barlangot, plisskovekkel kirakva, meg ar-
kadsort. Része még a diszletnek egy matrac,
amit egy mozdulattal ki, illetve be lehet rantani a
szinre, valamint két, satorszerd tetGt képezo va-
szonsav a mennyezetrdl alafliggesztve. Egyik
tonusos tojasheéjszind, a masikat antik életképe-
ket abrazolo reneszansz festmények szineire
festették. Rajta Roma részlete, melyre egy driasi
talp készul ralépni éppen. Tehat minden nagyon
egyszer(. A diszlet nem hiteget: nem Rémaban
vagyunk, hanem szinhazban, nem barlangban,
hanem szivacsok k6zott. Ez maris tetszik. Tisz-
tességes jatékot jatszik Ambrus Méria, a diszlet-
s jelmeztervezd: hat persze, hogy nem barlang,
de arra ker bennunket, hogy gondoljunk most
egy barlangra. Tudja 6 is, hogy sokat tudunk. Ar-
rdl csak egy mondatot irok, hogy természetesen
a szinészeken egyszer sem latunk tégat, bar be
vannak oltdzve a jatékhoz, ki-ki a torténet szerint
tarkan, jozanon, fegyelmezetten. Nem allitanam,
hogy szép, amit igy egydtt latok, de nem is hi-
szem, hogy ez volt a cél. ElsGsorban kovetkeze-
tes akart lenni a diszlettervezé és a rendezd.

Mivel igyekszem pontosan leirni, amit érze-
keltem, ki kell térnem arra is, hogy mindebbe a
kovetkezetességakarasba szorult némi ma-
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kacssag, valamiféle dafke. Nemcsak a latvany-
nyal kapcsolatban éreztem igy, hanem az el6-
adas egészevel. Mintha vedekezésbe (vagy ép-
pen tamadasi keszenlétbe) kenyszerilne, ami
mas, ami eltérd. Persze érthetl ez a gesztus,
mégis némiképp zavaro. Eltereli a figyelmet a ja-
tékrol. Kiemeli az eldadast sajat kdzegebdl és
szinhazszociologiai kontextusba emeli, ami vi-
szont joval érdektelenebb targy, mint az eldadas
maga. Azaltal, hogy leirom mindezt, persze tul-
zok is kisse, mégis inkabb ezt teszem, mintsem
hallgatok rola. A makacssag eme jelenléte meg
egy fontos dolgot kiemel: az alkotok bizonytalan-
sagat. Az elterés, a massag meg nem természe-
tes nyelv itt, hanem erény. Pedig annak, aki biz-
tos sajat jatékstilusaban, sajat rendezdi jelrend-
szeréeben, nem lehet semmi ennel magatol erte-
t6dabb. A magat ismerd, magaban bizo tarsulat
szamara nincs mas nyelv, csak az, amit 6 beszél.
Azilyen tarsulat nem hatat fordit, nemfittyet hany
mas stilusokra, hanem egészen egyszerien csi-
nalja a sajatjat — a tobbiek mellett. E mostani
nyiregyhazi eléadas mintha a tobbiek ellenében
torténne, és ez a rakoncatlankodas megmoso-
lyogtatja az embert. Mert vissza a mar leirt mon-
dathoz: mindent tudunk. Nemcsak a politikarol, a
hatalomrol, de a szinhazrdl is. Jatszottak es jat-
szanak masok is igy szinhazat. Nem hdstett a
nyiregyhazi eléadas, hanem munka, megleheto-
sen tisztességesen elvégezve.

Zsoter Sandor két forrasbol dolgozott.
Shakespeare-bdl s a Shakespeare-t atdolgoz6
Dirrenmattbdl tulajdonképen egy harmadik va-
rianst hozott létre, amelyben mindkét mi részle-
tekben szerepel. A legegyszeribb logikai mive-
let mintajara Zsoter darabfelfogasa nem mas,
mint a méd, ahogy a ket forrast vegyitette. Ez a
vegyités—énlegalabbis igy értelmezem — aktu-
alitasra hajlas es aktualitastdl valo eltavolodas
kettGsségében all. DUrrenmatt Shakespeare-t a
XX. szazadra adaptalta, elvetette Shakespeare
retorikajat, egyszerisitésekkel joval didaktiku-
sabba valtoztatta a darab dramaturgiajat, es je-
lenetek hozzaadasaval mintegy tovabb forgatva
az ido kerekét, az arulas Ujabblehetdségeirdl, U
hatalmakrol beszél. Andronicus ellen tor Saturni-
nus, sajat fajtaja, romai. Segitségére van Tamo-
ra, a hadifogsagba esett, de romai csaszarnove
lett g6t kiralynG. Rdémai romai ellen, got romai el-
len. Aaron, a mér, Tamora fekete agyasa orokos
cselszovo Tamora szolgalataban. Fekete fehér
ellen. Lucius, Titus fia szovetséget kot Alarich got
fejedelemmel, Romat és csaladjat megvédenda.
Gat got ellen. Alarich gyézelemre viszi Luciust,
majd megdli és kiadja a parancsot: , Koncoljatok
fel minden romait!" Got aromai ellen. Ez Dirren-
matt paradigmaja, és Zsétéré is. Shakespeare
korabban zarja sajat paradigmajat. Nala nem 6lik
le a gotok a romaiakat, szévevényesebb a dra-
maturgia, homalyosabb is esetleg, kevésbé ma-
gyarazo, megis szellemdusabb.



A nyiregyhazi eléadasban megmarad j6 néhany
Dirrenmatt otleteibdl: Alarich és Lucius, a gotés
aromai ironizald szovetségkotése, Aaron, a mor
feketeemancipacios beszédeinek egy része,
mindenekelétt pedig a darab tempdja, ami
egyértelmiien Dirrenmatté. Az 6vé Shakes-
peare-éhez képest gyorsabb darab, és éppen
ilyen gyors lesz Zsdtéré is. Itt érdemes kissé el-
idGzni: mit is jelent ez a gyorsasag? Nem jelent
feltétlendl sietosséget, de felszinességet sem. A
gyorsasagot én itt — ha szabad mondanom — fi-
lozéfianak, megértési modnak tartom. A részle-
tek nem érdekesek itt, az arnyalt karakterek, a
sok ponton izes(lo torténet sem. Szeles, nagy
mozgasokat, nem mindig indokolt, de azért meg-
gy6z6 eseményeket latni a nyiregyhazi szinpa-
don. Alruha helyett 4lsagos hangokat (a Bosszu
lihegése), megalazottsag helyett vonyitast (araj-
takapott Tamora), harc helyett kis Osszekapasz-
kodast és foként retorika helyett szovegkozlést.
Az egész tortenet mindenestil utalasossa lesz.
Ez vegtére erthetd is. Nem tudok szabadulni a
mondatomtél: mindent tudunk. Ennek a tarténet-
nek a mechanizmusat is. Nem is tudjuk maskent
nézni, mint ismereteink ismétléseként. Véleme-
nyem szerint a rendezés is ezt akarja. Ezért a
gyorsasag. Itt semmi nem szorul részletezo le-
irasra, csak elfjatsszak nekink a szinészek a
torténetet — bumfordi kozépkori passidjaték,
amelyet rokonszenvesen jatszanak a nyiregyha-
ziak. Igy, bumfordi passiéjatéknak értelmezve
elfogadom a didaktikussagot is.

A gyorsasaggal fligg Ossze az eszkoztelen-
séq, a szinpadi trikkok teljes mellézése. Itt ledo-
fés helyett kézratétel van, akasztas helyett ge-
rendara csimpaszkodas, levagott fej helyett ka-
poszta, véres kézcsonk helyett piros kesztyl. Ez
meglehetdsen kovetkezetes, bar nem veszélyte-
len vallalkozas. Ha nem hajszalpontos, ha nem
revelativ e jelrendszer, eltinhetnek a jelzett je-
lenségek. Elillan a félelem, el a megalazott kinja,
a kisemmizett fajdaima. Nem irnam le, ha nem
lenne meg ennek veszélye az eldadasban. Moz-
dulatok, szlinetek és intonaciok kell, hogy a jelek
mellé szegddjenek. Ha ez teljesiil, akkor szana-
kozom és rettegek, mint Lavinia megerdszakola-
sa el6tt, és elmulik minden félelmem, amint a go-
nosztevok lgyetlenill bevonszoljak a plissbar-
langba.

Zsotér a tlzzel jatszik: valddi és szinészektdl
kért amatdr artatlansagot allit a darab (tjaba.
Nagyszerl gondolatokra vezethet ez, de sok hi-
bahoz is.

Nekem Shakespeare lezaratlansaga és szo-
vevényessége beszédesebb, mint Dirrenmatt
magyarazatai. Igy Shakespeare védGjeként
megkérdezem Dlrrenmattot és Zsotér Sandort:
mennyit lehet lefosztani a shakespeare-i retori-
kabol? Pontosabban mennyit érdemes? Ez nem



vad, sokkal inkabb elgondolkodtatd és — vélhe-
t6leg — termékenyitd kérdés.

Nagykepd fénylizés, amit vegil olvasoimtol
és a Titus Andronicust jatszoktol kérek: enged-
jek meg, hogy felsoroljam azokat, akik tetszettek
az eldadasban. Tetszett Zubor Agnes merev ar-
ca, Foldi Laszlo sokszor, Molnar Erika hangja,
amikor a divakiralynét adja, Majzik Edit, ahogy a
végeén nevet és Balint Laszlé, amikor ledardlja
utolsé mondatait.

Titus Andronicus (Shakespeare és Dirrenmatt mivei
nyoman) (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhéz)
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