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A
 Titus Andronicus nem tartozik Shakes­

peare kanonizált darabjai közé. Bár nagy 
a kísértés, most mégsem kezdek el arról 
elmélkedni, mit is jelent egy mq kanonizá- 
ciója. Helyette leírom a tényeket: a Tltus 

Andronicus szerzQsége vitatott, keletkezési idQ­
pontja szintén, de azok az irodalomtörténészek 
is, akik végül elfogadják Shakespeare szerzQsé­
gét és az 1594-es keletkezési dátumot, kertelés
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nélkül leírják, hogy a darab kusza, a jellemek ki­
bontatlanok, a cselekmény indokolatlanul hem­
zseg a vérfagylaló jelenetektQl és tulajdonkép­
pen olyan, mintha egy kezdQ ujjgyakorlata lenne.

Bár nem tartom Shakespeare legjobb darab­
jának, mégsem értek egyet a Titus Andronicusl 
illetQ fenti vádakkal. Kusza? Én úgy mondanám, 
hogy sok minden történik benne, és ha nem is 
mindig feltárt a történések rendszere, mégis, az
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egyik esemény másikra következése soha nem 
enigmatikus. Nem részletezQ? Valóban nem az, 
ám a nagyvonalúsága nem haszontalan; egy ha­
talomváltáserQviszonyai válnak láthatóvá. Rém­
dráma? ErrQl van szó. Akár rémtörténetnek is te ­
kinthetjük az emberek együttélését.

Csaknem két évezred ösztöneivel a génjeink­
ben úgy hisszük, hogy 4 többek között a politiká­
ról is 4 mindent tudunk. Bár meglepQ tapaszta­
lataink meg-megcáfolják, mégis hiszünk sokat- 
tudásunkban, miközben kíváncsiságunk nem 
múlik. Nem az események, hanem azok értelme 
érdekel bennünket. Ne legyünk képmutatók 4 
valóban sokat tudunk. Tudjuk, hogy ha valakinek 
kedve támad a hatalomhoz és némi erQ is adatik 
neki, akkor ez emberek életébe, nyugalmába ke­
rül. Azt is tudjuk, hogy ilyenkor mindig van, aki Qt 
támogassa 4 vérre, javakra éhes tömeg. Még 
leírni is zavarba ejtQ, olyan jól ismerjük mindezt. 
Ám, ha a világról 4 végsQ soron magunkról 4 
akarunk beszélni, ezekrQl az evidenciákról kell, 
hogy szóljunk.

ElsQ leírt mondatom óta a nyíregyházi színház 
Zsótér Sándor rendezte Titus Andronicus-elQ- 
adásáról beszélek. A darabválasztás, a játék­
mód, a két forrásból összefont végsQ szöveg­
könyv juttatta eszembe ezeket a gondolatokat.

A viszonylag kicsi teremben nincs megemelt 
színpadtér, nincs függöny sem. ElsQ pillantásra 
áttekinthetQ állványrendszer a díszlet, ami meg­
emelt részén teret és járható folyosót képez, alul 
pedig barlangot, plüsskövekkel kirakva, meg ár­
kádsort. Része még a díszletnek egy matrac, 
amit egy mozdulattal ki, illetve be lehet rántani a 
színre, valamint két, sátorszerq tetQt képezQ vá­
szonsáv a mennyezetrQl aláfüggesztve. Egyik 
tónusos tojáshéjszínq, a másikat antik életképe­
ket ábrázoló reneszánsz festmények színeire 
festették. Rajta Róma részlete, melyre egy óriási 
talp készül rálépni éppen. Tehát minden nagyon 
egyszerq. A díszlet nem hiteget: nem Rómában 
vagyunk, hanem színházban, nem barlangban, 
hanem szivacsok között. Ez máris tetszik. Tisz­
tességes játékot játszik Ambrus Mária, a díszlet- 
és jelmeztervezQ: hát persze, hogy nem barlang, 
de arra kér bennünket, hogy gondoljunk most 
egy barlangra. Tudja Q is, hogy sokat tudunk. Ar­
ról csak egy mondatot írok, hogy természetesen 
a színészeken egyszer sem látunk tógát, bár be 
vannak öltözve a játékhoz, ki-ki a történet szerint 
tarkán, józanon, fegyelmezetten. Nem állítanám, 
hogy szép, amit így együtt látok, de nem is hi­
szem, hogy ez volt a cél. ElsQsorban következe­
tes akart lenni a díszlettervezQ és a rendezQ.

Mivel igyekszem pontosan leírni, amit érzé­
keltem, ki kell térnem arra is, hogy mindebbe a 
következetességakarásba szorult némi ma­

kacsság, valamiféle dafke. Nemcsak a látvány­
nyal kapcsolatban éreztem így, hanem az elQ­
adás egészével. Mintha védekezésbe (vagy ép­
pen támadási készenlétbe) kényszerülne, ami 
más, ami eltérQ. Persze érthetQ ez a gesztus, 
mégis némiképp zavaró. Eltereli a figyelmet a já­
tékról. Kiemeli az elQadást saját közegébQl és 
színházszociológiai kontextusba emeli, ami vi­
szont jóval érdektelenebb tárgy, mint az elQadás 
maga. Azáltal, hogy leírom mindezt, persze túl­
zók is kissé, mégis inkább ezt teszem, mintsem 
hallgatok róla. A makacsság eme jelenléte még 
egy fontos dolgot kiemel: az alkotók bizonytalan­
ságát. Az eltérés, a másság még nem természe­
tes nyelv itt, hanem erény. Pedig annak, aki biz­
tos saját játékstílusában, saját rendezQi jelrend­

szerében, nem lehet semmi ennél magától érte- 
tQdQbb. A magát ismerQ, magában bízó társulat 
számára nincs más nyelv, csak az, amit Q beszél. 
Az ilyen társulat nem hátatfordít, nem fittyet hány 
más stílusokra, hanem egészen egyszerqen csi­
nálja a sajátját 4 a többiek mellett. E mostani 
nyíregyházi elQadás mintha a többiek ellenében 
történne, és ez a rakoncátlankodás megmoso­
lyogtatja az embert. Mert vissza a már leírt mon­
dathoz: mindent tudunk. Nemcsak a politikáról, a 
hatalomról, de a színházról is. Játszottak és ját­
szanak mások is így színházat. Nem hQstett a 
nyíregyházi elQadás, hanem munka, meglehetQ­
sen tisztességesen elvégezve.

Zsótér Sándor két forrásból dolgozott. 
Shakespeare-bQl és a Shakespeare-t átdolgozó 
Dürrenmattból tulajdonképen egy harmadik va­
riánst hozott létre, amelyben mindkét mq részle­
tekben szerepel. A legegyszerqbb logikai mqve­
let mintájára Zsótér darabfelfogása nem más, 
mint a mód, ahogy a két forrást vegyítette. Ez a 
vegyítés 4 én legalábbis így értelmezem 4 aktu­
alitásra hajlás és aktualitástól való eltávolodás 
kettQsségében áll. Dürrenmatt Shakespeare-t a 
XX. századra adaptálta, elvetette Shakespeare 
retorikáját, egyszerqsítésekkel jóval didaktiku- 
sabbá változtatta a darab dramaturgiáját, és je­
lenetek hozzáadásával mintegy tovább forgatva 
az idQ kerekét, az árulás újabblehetQségeirQl, új 
hatalmakról beszél. Andronicus ellen tör Saturni- 
nus, saját fajtája, római. Segítségére van Tamo- 
ra, a hadifogságba esett, de római császárnQvé 
lett gót királynQ. Római római ellen, gót római el­
len. Aaron, a mór, Tamora fekete ágyasa örökös 
cselszövQ Tamora szolgálatában. Fekete fehér 
ellen. Lucius, Titus fia szövetséget köt Alarich gót 
fejedelemmel, Rómát és családját megvédendQ. 
Gót gót ellen. Alarich gyQzelemre viszi Luciust, 
majd megöli és kiadja a parancsot: >Koncoljatok 
fel minden rómait!= Gót a római ellen. Ez Dürren­
matt paradigmája, és Zsótéré is. Shakespeare 
korábban zárja saját paradigmáját. Nála nem ölik 
le a gótok a rómaiakat, szövevényesebb a dra­
maturgia, homályosabb is esetleg, kevésbé ma­
gyarázó, mégis szellemdúsabb.



A nyíregyházi elQadásban megmarad jó néhány 

Dürrenmatt ötleteibQl: Alarich és Lucius, a gót és 
a római ironizáló szövetségkötése, Aaron, a mór 
feketeemancipációs beszédeinek egy része, 

mindenekelQtt pedig a darab tempója, ami 
egyértelmqen Dürrenmatté. Az övé Shakes- 

peare-éhez képest gyorsabb darab, és éppen 
ilyen gyors lesz Zsótéré is. Itt érdemes kissé el­

idQzni: mit is jelent ez a gyorsaság? Nem jelent 
feltétlenül sietQsséget, de felszínességet sem. A 

gyorsaságot én itt 4 ha szabad mondanom 4 fi­
lozófiának, megértési módnak tartom. A részle­
tek nem érdekesek itt, az árnyalt karakterek, a 

sok ponton ízesülQ történet sem. Széles, nagy 
mozgásokat, nem mindig indokolt, de azért meg­

gyQzQ eseményeket látni a nyíregyházi színpa­
don. Álruha helyett álságos hangokat (a Bosszú 

lihegése), megalázottság helyett vonyítást (a raj­
takapott Tamora), harc helyett kis összekapasz­

kodást és fQként retorika helyett szövegközlést. 

Az egész történet mindenestül utalásossá lesz. 
Ez végtére érthetQ is. Nem tudok szabadulni a 
mondatomtól: mindent tudunk. Ennek atörténet- 

nek a mechanizmusát is. Nem is tudjuk másként 
nézni, mint ismereteink ismétléseként. Vélemé­

nyem szerint a rendezés is ezt akarja. Ezért a 

gyorsaság. Itt semmi nem szorul részletezQ le­
írásra, csak elQjátsszák nekünk a színészek a 
történetet 4 bumfordi középkori passiójáték, 
amelyet rokonszenvesen játszanak a nyíregyhá­

ziak. így, bumfordi passiójátéknak értelmezve 

elfogadom a didaktikusságot is.

A gyorsasággal függ össze az eszköztelen- 

ség, a színpadi trükkök teljes mellQzése. Itt ledö- 
fés helyett kézrátétel van, akasztás helyett ge­
rendára csimpaszkodás, levágott fej helyett ká­
poszta, véres kézcsonk helyett piros kesztyq. Ez 

meglehetQsen következetes, bár nem veszélyte­

len vállalkozás. Ha nem hajszálpontos, ha nem 

revelatív e jelrendszer, eltqnhetnek a jelzett je­

lenségek. Elillan a félelem, el a megalázott kínja, 

a kisemmizett fájdalma. Nem írnám le, ha nem 
lenne meg ennek veszélye az elQadásban. Moz­

dulatok, szünetek és intonációk kell, hogy a jelek 
mellé szegQdjenek. Ha ez teljesül, akkor szána­

kozom és rettegek, mint Lavinia megerQszakolá­
sa elQtt, és elmúlik minden félelmem, amint a go­

nosztevQk ügyetlenül bevonszolják a plüssbar- 
langba.

Zsótér a tqzzel játszik: valódi és színészektQl 

kért amatQr ártatlanságot állít a darab útjába. 

Nagyszerq gondolatokra vezethet ez, de sok hi­
bához is.

Nekem Shakespeare lezáratlansága és szö­
vevényessége beszédesebb, mint Dürrenmatt 

magyarázatai. így Shakespeare védQjeként 
megkérdezem Dürrenmattot és Zsótér Sándort: 

mennyit lehet lefosztani a shakespeare-i retori­

kából? Pontosabban mennyit érdemes? Ez nem
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vád, sokkal inkább elgondolkodtató és 4 vélhe­
tQleg 4 termékenyítQ kérdés.

Nagyképq fényqzés, amit végül olvasóimtól 
és a Titus Andronicust játszóktól kérek: enged­
jék meg, hogy felsoroljam azokat, akik tetszettek 

az elQadásban. Tetszett Zubor Ágnes merev ar­

ca, Földi László sokszor, Molnár Erika hangja, 

amikor a dívakirálynQt adja, Majzik Edit, ahogy a 
végén nevet és Bálint László, amikor ledarálja 
utolsó mondatait.

Titus Andronicus (Shakespeare és Dürrenmatt mqvei 
nyomán) (nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház) 
Fordította: Eörsi István, Lévay József, Vajda Endre. 
Díszlet- és jelmeztervezQ: Ambrus Mária m.v. Rende­

zQasszisztens: Kókai Mária. Rendezte: Zsótér 
Sándor.
SzereplQk: Megyeri Zoltán, Zubor Ágnes, Molnár Eri­
ka, Földi László, Tóth Károly, Horváth László Attila, 
Majzik Edit, Kocsis Antal, Bálint László, Lencsés Jó­
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